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I. DE LA TEORIA SOBRE EL INTELECTUAL

La pregunta qué es el intelectual ha sido respondida desde diversas pers-
pectivas; casi siempre proyectando sobre ella una experiencia intelectual per-
sonal o «corporativa». Aqui nos referiremos a la teoria que brota de los cien-
tificos sociales. Enseguida debemos sefialar que el problema de la teoria so-
ciologica sobre los intelectuales es que no esta primordial o necesariamente
basada en una heuristica cientifica, al estilo de las teorias canénicamente cien-
tificas al uso (esto es, un conjunto de proposiciones logicas, sacadas de la
experiencia histérico social real, con alto poder explicativo y predictivo, ca-
paces de desarrollar amplios programas globales de investigacion). También
en el caso de los cientificos sociales hay procesos de proyeccién personal o
parcial producto de racionalizaciones unas veces originadas en lo que en in-
glés se conoce como selfullfiling profecies (autocumplimiento de profecias) o
whisfulthinkings (pensamientos desiderativos). La razén es obvia. También
los cientificos sociales son una variedad moderna de intelectuales. Y sélo los
intelectuales escriben sobre los intelectuales. ;Como fiarse?

Con ello mi investigacién deberia acabar aqui. Empero, suele ocurrir —y
es lo que diferencia la posicion de las ciencias sociales de otros puntos de
vista— que la Sociologia ha acumulado una cantidad valiosa de investiga-
ciones empiricas, de estudios de casos de especialidades intelectuales o so-
ciedades concretas que no ofrecen un cierto acervo de hallazgos para proce-
der a investigaciones mds globales o tedricas. Ademas ocurre que cuanto mas
intrincado es un problema mayor es la fascinacién y la responsabilidad a la
hora de abordarlo.

Con los intelectuales ocurre algo parecido a lo que pasa con la investi-
gacion semiologica sobre los signos. ;Como puede el signo explicar al signo?
{Como puede construirse una teoria —modelos, verificaciones, hipétesis, pa-
labras, en definitiva, signos— rigurosa de los codigos y de la produccién de
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signos? Eco (1977) responde de una manera displicente y audaz que sélo rea-
lizando una determinada operacién. Entre la realidad de los actores sociales
(de sus estructuras, acontecimientos y productos: la «realidad social») y la
realidad de los «signos» hay un proceso de produccién de los mismos sus-
ceptible de usarse para significar la verdad o para ocultarla. La semiética,
prosigue Eco, es una disciplina que estudia con especial dileccion todo aque-
llo —signos puros, objetos-signos— que puede usarse para mentir. El signo
como potencial vehiculo de la mentira de especie. Sin duda un gran hallazgo.

Isomérficamente hablando, lo mismo podemos predicar de las modali-
dades de produccién intelectual, de los contenidos de las funciones de los in-
telectuales; y de los intelectuales mismos como signo. Analizar a, y teorizar
sobre los intelectuales es descomponer y reconstruir el proceso de raciona-
lizacién y de creatividad intelectual, y, claro estd, referirse al sujeto singular
y colectivo histérico de la racionalizacion (el intelectual) y de las posibles va-
riedades de esa racionalizacidn, a saber: la creatividad, la inversion de la rea-
lidad, el enmascaramiento, el reduccionismo, la ficciéon. Piénsese, ad exem-
plum, en los casos singulares de la ideologia, en las creaciones cientificas, en
la literatura, en las artes pldsticas y cinéticas. Como realidades funcionales
e intrinsecas son productos harto diferentes; mas como fenémenos cultura-
les y semiéticos constituyen unidades cosmoldgicas, auténticas méquinas ha-
cedoras de realidad, de realidad/ficciéon o de ficcién pura; y, consecuente-
mente, artificios que estimulan la recreacion, la interpretacion; esto es, la
creacion de nuevas realidades y ficciones. Si el conocimiento, como ya ad-
virtiera Znaniecki (1940), es el prerrequisito de todos los papeles sociales, la
creatividad y la racionalizacidn es el a priori de todos los papeles intelectuales.

Dos dimensiones, que seran luego consideradas, tiene a nuestro entender
la racionalizacién intelectual: /a ideologia (creacién y producto reduccionis-
ta, de caracter parcial) y la cosmologia (creacion y producto holistico, de ca-
racter global e incluso imperialista). Ambas, hemos explicado en otro lugar
(Oltra, 1980, 1981) son algo méas que «contenidos». Expresan, en efecto, for-
mas programaticas, auténticos «programas» de reificacion intelectual (ideo-
logias) y de forja de grandes criterios base de las civilizaciones (cosmolo-
gias). Esta realidad profunda, cultural, la cosmologia, ha sido delineada con
especial sagacidad por Galtung (1980). Para €l las cosmologias son los gran-
des criterios culturales, los elementos creativos y normativos intelectuales
més profundos de cada civilizacién o macrosistema econdémico, politico y cul-
tural. La cosmologia es un sistema axial de ideas y creencias de cada civili-
zacién; algo, para las civilizaciones, analogo a la construccién psicolégica
que llamamos «personalidad» para el ser humano. Para mi la cosmologia
—mejor que la nocién de cosmovision o de weltanschauung— configura un
universal evolutivo creado y producido por intelectuales, y estampado y ci-
frado en libros, cédigos, reproducidos por distintas culturas tecnologlcas de-
finitorias de la historia imperial de la humanidad.

Una explicacién heuristicamente positiva de los intelectuales debe satis-
facer varios requisitos:




+

LOS INTELECTUALES COMO NOOCRACIA 137

a) Qué rol o roles socioculturales y politicos universales y coyunturales
desempeifian;

b) Qué formas universales evolutivas articulan su trabajo y su papel, su
influencia, etcétera.

¢) Con qué instrumentos y medios universales evolutivos produce y crea;

d) Qué produce y cuiles son sus maneras de producir dinimicamente
consideradas.

Diversas y desiguales son las respuestas. Escasas son las explicaciones
completas, multidimensionales. Un rasgo usual en ellas es su tendencia a re-
ducir la explicacién a un argumento sélido articulador de las distintas va-
riedades funcionales y empiricas que expresa su realidad y sus problemas; y
a partir de él, por induccién, extraer progresivamente otras propiedades.

Una posible clasificacion de las explicaciones sobre los intelectuales

—algo que ya intenté de manera menos sintética y sistematica en 1978— pue-
de apreciarse en el Cuadro 1.

CUADRO 1

ALGUNOS TIPOS DE EXPLICACIONES SOCIOLOGICAS
SOBRE EL INTELECTUAL

ra del comunismo
(Djilas, 1957).

Nueva clase
como «burguesia
cultural» (Gould-
ner, 1979).

cientificos, técni-
cos, administrati-
vos y creadores
(Bell, 1973).

Nueva inteligen-
cia rectora del Es-
tado industrial
(Galbraith, 1967).

El intelectual es De conservacion De innovacion Neutra
Una elite Modelos: Modelos: Modelo del
i eischwebende in-
(intelectual) Pouvoir spiri- Conciencia de {Zl;f;enze (Mann-
tuel (Comte, | larevoluciény del heim 193(‘))_
1819). proceso histérico ’
(Marx, 1848).
Factor de racio- El intelectual
nalidady legitima- | orgdnico (Grams-
cion (Weber, | ci, 1936).
1922).
Una clase Nueva clase bu- Nueva clase
(intelligentsia) rocrdtica forjado- | cuatripartita:
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Este modelo clasificador de las explicaciones sobre el intelectual preten-
de sintetizar, de entrada, una observacion: que la teoria socioldgica ha pues-
_to el acento fundamentalmente en la accién social del intelectual como ac-
cién externa. Ya sea concebido como una élite relativamente privilegiada o
sometida (a la sombra del poder, como ya constaté Marsal, 1975), o, en las
sociedades centrales actuales, como una clase en ascenso y establecimiento;
ya sea considerado como una elite o clase conservadora, innovadora o neu-
tra; lo cierto es que, en todos los puntos de vista mencionados, se identifica
al intelectual como un tipo singular de actor generalmente ligado o enfren-
tado al poder politico o al orden social establecido, a través de sus tomas
de posicién ciudadanas o de su trabajo como idedlogo.

Mas la versatilidad de su praxis desborda, en realidad, estos puntos de
vista relativamente reduccionistas. El intelectual es actor y autor. Su tarea
creativa es la fuente primordial de su accién social. Entre su rol de raciona-
lizador y su rol o roles publicos hay relaciones de coherencia, de ambigiie-
dad e, incluso, de contradiccion. Como élite o clase esta sometido a las leyes
sociales que rigen el comportamiento histdrico de las élites y las clases. Su
grado especifico de integracion en el subsistema profesional le determina, se-
gun los casos, hacia practicas mas bien conservadoras o mas bien innova-
doras. El tipo de régimen politico escinde su posicion, compeliéndole a la
adopcion de tipicas posiciones historicas de legitimacion, reformismo, retrai-
miento y rebelién (Oltra, 1975, 1978). La l6gica del proceso cultural, con sus
altibajos de establecimiento, crisis, vanguardismo, etcétera, le lleva al retrai-
miento o a la creatividad ideolégica, cosmoldgica, artistica, cientifica,
técnica.

En el intelectual, la accién racionalizadora y creativa, y sus papeles so-
ciales son algo inextricable, bien por coherencia, bien por disociacién o ten-
si6n. El intelectual como signo, es decir, como actor esencialmente comuni-
cador, refleja este complejo sistema de actor que, para decirlo con feliz ex-
presion de Ortega, asiste a su propia existencia.

La hipotesis que guia mi investigacion es que, de manera histéricamente
progresiva, y, fundamentalmente, en los tiempos modernos y actuales de los
paises centrales, los intelectuales no son ya stricto sensu «servidores» o «al-
ternativa» de o a un orden establecido; son una realidad cultural politica en
ascenso que ha creado ya, en parte, su propio orden sociocultural y politico;
orden que implica una dindmica de clase, en cuanto que hay apropiacion y
acumulacion de inteligencia transformable en mercancia; unos simbolos de
status, en la medida en que esta en juego el prestigio, el carisma y el lideraz-
go social; y un poder especifico genuino, basado en la influencia y en la per-
suasién —base, como ya observara Gramsci (1971), de los procesos de he-
gemonia— y en nuevas y curiosas vinculaciones con los clasicos poderes eco-
némico y politico. Estas propiedades exceden el ambito enddgeno de los sis-
temas sociales y florecen transnacionalmente en sistemas mas amplios.

Los distintos modelos que alberga el Cuadro 1 apuntan, en alguna me-
dida, a esta hipétesis. Comte y Weber, por un lado, Marx y Gramsci, por
otro, Mannheim, por el suyo, desvelaron correlaciones muy claras entre el
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rol politico y social y el rol ideoldgico, como algo caracteristico de las élites
intelectuales. A partir de los afios 50, siguiendo la experiencia de los paises
centrales, Djilas y Gouldner, de un lado, Galbraith y Bell, de otro, conver-
gen en afirmar su constitucién en «nueva clase», algo asi como una nueva
realidad relativamente unitaria con su propio mundo econdémico y cultural,
y singularmente politico. La tipologia refleja, a su vez, que la escala del fe-
ndémeno es otra mas amplia. El problema de estas, sin duda, ldcidas consi-
deraciones es su excesivo énfasis monofactorial.

Sélo desde una perspectiva de la teoria de grandes sistemas, desde un pun-
to de vista mds holistico es posible apreciar todas las facetas de ese universal
histérico que es el intelectual. El rol sociopolitico y creativo de éstos brota
de una constelacién de factores aparentemente heterogéneos pero con un de-
nominador comun: el proceso histérico por el cual la creatividad se torna
en una relacidn sui géneris de poder; en una funcidn integrada en la estruc-
tura profesional; en un producto que se vende; en un estilo de vida que co-
munica signos y mensajes definidos. En este modelo, el intelectual desarrolla
indistintamente su funcién innovadora o conservadora proyectandola inte-
grada, escindida o en tension, en tres dimensiones definitorias como actor
social, politico y cultural. Esta podria ser la matriz de combinaciones

posibles:

Accion social Accidn politica Accidn cultural
(liderazgo) (legitimador/critico) (creador)
Factor
actor de A B c
conservacion
Factor de
innovacidn D E F

Con este modelo intento definir el rol global del intelectual como un sis-
tema o constelacién de papeles relativamente dialéctico, no necesariamente
coherente. Un intelectual o un sector de la intelligentsia pueden ser congruen-
temente conservador (ABC), congruentemente innovador (DEF), social y po-
liticamente conservador y culturalmente innovador (ABF), social y politica-
mente innovador y culturalmente conservador (DEC). En este sencillo es-
quema hay que incluir la creacidn intelectual en toda su plasticidad de con-
tenidos y formas en los distintos dmbitos del arte, las humanidades, las cien-
cias y los nuevos saberes y formas de expresidon e investigacién que utilizan
nuevas tecnologias. El problema clasico del perfil conservador o innovador
de los intelectuales debe, pues, tener en cuenta el juego completo de estos
elementos en la variedad de tipos intelectuales observables.

En 1978 disefi¢ un modelo del intelectual como «intelectual politico».
Ahora veo que estaba demasiado sumergido en un determinado escenario y
en una cierta direccién de los acontecimientos. Dibujé, en consecuencia, al-
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gunos rasgos especificos a partir de los planteamientos que consideré mas
fructiferos de las obras de Marx, Weber, Mannheim y Gramsci. Basicamente
sostenia que los intelectuales como categorias historicas deberian ser estu-
diados desde la perspectiva de una teoria estructural de las formas ideologi-
cas. Aparte de que esa teoria como tal no existe, honestamente he de decir
que ese planteamiento inico me parece hoy insuficiente. Apuesta demasiado
decididamente por un modélo inductivo relativamente simple y excesivamen-
te monocausal. La cuestién es mas fluida. Los planteamientos clésicos cita-
dos siguen conservando toda su validez, pero la realidad histérica de los in-
telectuales, con toda su riqueza de tipos, formas y problemas, les desborda.

Hoy considero que el punto de partida de un modelo de analisis mas
abierto y fructifero debe ser sustancialmente deductivo conservando ciertos
correctivos inductivos en lo tocante a la observacion de las propiedades emer-
gentes de los tipos histéricos de intelectuales. Basicamente la praxis del in-
telectual es la creacion, la construccién ideoldgica y cosmolégica, artistica,
estética y cientifica del mundo y sus circunstancias histéricas en forma de
complejos de signos muy especificos. La vida intelectual resulta asi un uni-
versal evolutivo que recoge y procesa propiedades emergentes que aparecen
en la evolucion de los sistemas sociales. Un modelo de estas caracteristicas
debe buscar un denominador comtin —la propiedad de «intelectual» univer-
sal— en las variedades observadas y, a través de ella, con un movimiento
de «lanzadera», conjugando induccién y deduccién, dibujar el mapa de ro-
les, productos, formas histéricas y tendencias. Esa propiedad intelectual es
la creatividad y la racionalizacién que evolutivamente se nos presentan como
abiertas, es decir, construyen incesantemente contenidos y formas, intereses
y papeles nuevos y los transforman en signos comunicables para especificos
objetivos socioculturales. Cuando afirmamos que lo genuino del intelectual
es ser conciencia del proceso histérico; asistir a su propia existencia; forjar
sistemas ideolégicos y cosmoldgicos; construir realidades objetivas o ficcio-
nes con palabras, simbolos o imagenes, con el instrumento de la investiga-
cién, la imaginacién o ambas; cuando constatamos estas funciones, estamos
aludiendo a una unica funcién creativa, compleja y pléstica, diversificada en
el espacio y el tiempo. Esa funcién universal se resiste a los puntos de vista
cerrados de causa/efecto o de pura representacién y reflejo de las condicio-
nes sociales. Por el contrario, admite mejor una perspectiva mas dialéctica
y sistémica; una mirada que proyecte luz de la realidad concreta a una pro-
funda tendencia universal creativa que construye su propio mundo visible
por un conjunto de signos definidos. El uso que hacen esos singulares acto-
res en distintas épocas y sociedades de la funcién creativa: cémo la orientan
productiva y socialmente; qué papeles sociales y politicos despliegan a partir
de ella, y como se la apropian, son problemas especificos de la investigacion
particular, sin duda decisiva para ir afinando —por correccion, refutacion
parcial o superaciéon— el modelo inicial.

Para trazar el modelo bésico de la vida intelectual nada mejor que co-
menzar delineando sus sucesivos sistemas. El intelectual es el tipo ideal de
creador/productor cultural, y la cultura (conjunto de criterios, signos, pro-




LOS INTELECTUALES COMO NOOCRACIA 141

gramas y productos materiales que llenan las relaciones sociales) es lo més
genuino de la especie humana. Et6logos, antropdlogos, psicélogos y socid-
logos muestran que el hombre llega a ser tal realizando evolutivamente los
papeles de homo faber, zoon politikon, homo sapiens, homo ludens y homo se-
mioticus. {Cual es la l6gica evolutiva que convierte a la especie humana en
especie intelectual y, dentro de ella, a algunos actores sociales en intelectua-
les, en portadores genuinos profesionalizados de esa propiedad de especie?
Con este interrogante delimitamos el primer sistema real —y, por tanto, ex-
plicativo— de la vida intelectual. En los Cuadros 2 y 3 puede apreciarse que,
a la luz de la evolucidn, todos los seres humanos son «intelectuales»; si bien,

teniendo en cuenta la especifica competencia lingiiistica real, los instrumen-

tos y las tradiciones, unos lo son mas que otros.

La obra creadora del intelectual; sus roles especificos y toda la arquitec-
tura de formas y relaciones que con tales funciones teje; su autonomia y su
heteronomia, o dependencia, se producen en el seno de otro &mbito o siste-
ma: el sistema social histérico de una serie de sociedades que se constituye-
ron, en algin momento —aunque luego dejaran de serlo— en centro econd-
mico, politico y cultural dominante y dirigente de otras sociedades. El inte-
lectual resume, asi, la experiencia social a través de su posicion singular en
un subsistema concreto, el cultural, subsistema progresivamente interrelacio-
nado con el subsistema econémico (relaciones y procesos de produccién, mer-
cado) y con la creciente presencia de lo politico, concretamente del Estado,
en la vida social. El intelectual devuelve al sistema social una praxis en for-
ma de papeles y productos culturales y sociales sobre los que mantiene una
ambivalente relacién de sumisidon y autocontrol. A través de esta relacion dia-
léctica con los grandes ambitos de poder del sistema social, la intelligentsia
va construyendo —mas o menos fragilmente, mas o menos sdlidamente— su
propio sistema nuevo singular de poder. ;Cual es la 16gica evolutivo social
que hace que en toda sociedad, sobre todo en las que llegan a un alto nivel
de complejidad y de dominio sobre otras, algunos actores se transformen en
genuinos actores culturales, creativos y racionalizadores? Esta segunda pre-
gunta delimita el segundo sistema real, y también explicativo, de la vida
intelectual.

No parece agotarse en el «interior» de los sistemas sociales el papel his-
térico de los intelectuales. Desde que existe un orden internacional (y hay
que tener en cuenta que los 105 imperios conocidos que han jalonado la his-
toria de la humanidad, desde Egipto, constituyen una sucesioén desigual de
6rdenes «mundiales», de sistemas de centros y periferias, progresivamente
mas extensos, poderosos y sofisticados, aunque también mas efimeros. (Le-
wis, 1982) podemos hablar de una division planetaria del trabajo y de un sis-
tema mundial de intercambios econémicos, politicos y culturales. Las élites
de intelectuales aparecen siempre como piezas clave de ese decurso de siste-
mas. Recuérdese el peso administrativo de los «clasicos» chinos; el papel con-
figurador de los «amigos de la sabiduria» (philosophoi) y cientificos griegos
en el Mediterraneo; el poder espiritual de los escribas y fariseos judios en la
época de Cristo; el poder intelectual «conservador» y transmisor de los teo-
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CUADRO 3

LAS CLAVES DE LA UNIVERSALIDAD SEMANTICA
Y LOS INTELECTUALES

Claves

Especie humana

Intelectuales

A) Universalidad semdntica
(Greenberg).

El lenguaje humano es:

e Ilimitadamente productivo.

e Semdnticamente eficiente.

e Capaz de desplazamiento es-
pacio/temporal (displace-
ment) del face to face con-
creto.

e Arbitrario en sus elementos
formativos.

e Dual o polisémico.

e Creativo: capaz de verbalizar
y significar nuevas situacio-
nes.

B) La «competencia» del ha-
blante es comunicativa y lin-
giiistica (ésta puede ser recepti-
va y productiva) y, por tanto,
social.

C) Las funciones del lenguaje
son concebidas como:

e Conciencia real surgida en el
proceso de intercambio
(Marx!).

e Instrumento para que los de-
méas crean lo que digo
(Chomsky).

e Funcién expresiva (simboli-
ca).-

e Funcién comunicativa.

e Funcion articuladora de la
experiencia.

D) Tipos genéricos de lenguaje.

Actuacion lingiiistica
(aspecto factico y
natural) base de la

Comunicacion lin-
giilstica.

Competencia lingiiis-
tica.

Competencia comuni-
cativa.

Competencia social.

Equilibrio o desequi-
librio de todas las
funciones.

«Comin» (de uso
corriente, no rigu-
T0SO).

Ademas:

Conciencia sintactica, semanti-
ca y pragmadtica del lenguaje,
lo cual supone su uso para la
manipulacién y comprensién
del mismo (capacidad de jue-
go incluida).

Ademas:

Enfasis en la competencia lin-
glistica profesionalizada y
creativamente orientada.

Ademas:

Control relativo del equilibrio y
el desequilibrio. El intelec-
tual es un bricoleur que po-
tencia unas u otras funciones
en virtud de (a) intereses so-
ciales que asume; y (b) su
propia creatividad.

«Correcto» (riguroso) produc-
tor de lenguajes «anormales»
como el cientifico, el religio-
s0, ¢l ético, el filoséfico, el ar-
tistico y el juridico.
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logos, monjes y clérigos medievales; el papel innovador de los «humanistas»
del Renacimiento; el poder racionalizador de los philosophes e idéologues de
la Tlustracion; el papel heuristico de los cientificos sociales en la constitucion
y critica de la sociedad industrial; el poder organizador de la intelligentsia
tecnocratica en las sociedades colectivistas; el papel y poder creativo y ra-
cionalizador de las intelligentsias de los paises centrales de capitalismo avan-
zado. Con la consolidacién de los Estados modernos y de las estructuras pro-
ductivas y profesionales aparece una nueva fuerza productiva: la inteligen-
cia; fuerza que, en el mundo actual, se constituye en «capital humano» y «cul-
tural» que se afiade a las clasicas fuerzas productiva sociales, naturaleza, ca-
pital, trabajo, y burocracia. Esta nueva propiedad, resultante —tipica— y
emergente —nueva—, a la vez, de los sistemas sociales complejos forma, en
conjuncién mas o menos critica con las fuerzas productivas y poderes cita-
dos, lo que conocemos como «industria de la cultura» (Adorno/Horkhei-
mer, 1947) en los sistemas del norte del mundo actual. En este contexto es
en el que, por analogia, con la relacion clasica entre fuerzas productivas, cla-
se y poder, podemos hablar de una «nueva clase» que, en parte delegada-
mente, en parte autbnomamente, se constituye en poder. A ese nuevo feno-
meno fuente de nuevas realidades, eventos y relaciones le denominaremos
noocracia. Tiene componentes definidos de ¢lite desarrollada, de clase en sta-
tus nascens y de nueva forma de poder que entra decididamente en relacion
dialéctica con las clases historicas (aristocracia, mesocracia o burguesia, bu-
rocracia); depende, en parte, de estos grandes actores histoéricos; y, también,
en cierta medida, parece querer transcenderlos en el disefio, apropiacion y
administracién o control de nuevos drdenes sociales. Esta nueva propiedad
de los intelectuales parece mas visible a mayor escala, a escala transnacio-
nal. ;Cual es la l6gica evolutivo social y macrosistémica que produce la apa-
ricién de esa noocracia? Este tercer interrogante delimita el tercer sistema
real, y por tanto explicativo, de la vida intelectual.

Este modelo quedaria sin relieve si no introdujéramos una ultima pers-
pectiva. Esta tiene que ver con la nocion psicosocial e interaccionista sim-
bolica de «estilo de vida». El intelectual, como cualquier otra élite o clase,
constituye su propio estilo de vida, en su caso de especial simbolismo. La
vida intelectual; como conciencia y creacion abiertas, constituye, un arte de
vivir, elemento crucial del hecho cosmologico que el intelectual produce y le
produce a su vez.

Para empezar, el didlogo de los intelectuales se establece con cuestiones,
problemas y preocupaciones basicas —reales, ficticios, estéticos— que el
acontecer sociocultural ha ido filtrando a través de la mirada de los intelec-
tuales que le precedieron. En este sentido, toda funcién creativa/racionali-
zadora, si que guarda una relativamente grande autonomia con su entorno;
y, desde este punto de vista, la vida intelectual tiene su propia historia. En
buena medida, las teorias de tipo materialista o positivista, estrictas, del co-
nocimiento como efecto reflejo quedan rebasadas, a menudo, por la apari-
cién de insélitos creadores y, en general, por fenémenos nuevos en el mundo
de la cultura, via por la cual se hace realidad la innovacién social.
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Como ya vio Borges (1941) y narré deslumbrado Eco (1982, 1984), los
libros —las palabras, los simbolos, las imagenes— hablan incesantemente de
otros libros y vuelven, en el escenario azaroso y necesario de su presente,
sobre cuestiones e historias ya contadas. La innovacién intelectual se torna,
desde esta perspectiva, en pequefio o grande salto formal, cosmoldgico, et-

~cétera, en un texto que resulta tener su vida propia. Con este hallazgo cons-
truyé Borges su elegante fabulacién de La Biblioteca de Babel o universo de
universos de intelectuales y signos que aparecen cerrados y algo sofocantes.
Esta pardbola expresa algo importante en el estilo de vida intelectual.

En buena teoria interaccionista simbdlica acerca de los papeles sociales
o, si se quiere, acerca de las «méscaras», el estilo de vida intelectual es un
prototipo de riqueza y versatilidad. A diferencia de otros «juegos» en la vida
social, el «juego de las méscaras» es un tipico intercambio de suma positiva
que el intelectual oficia con destreza dando paso a distintos tipos de intere-
ses sociales y contribuyendo a su expresidn, racionalizacién, legitimacion,
institucionalizacién, critica. El intelectual introduce, con su arte de vivir, un
papel social imprevisto o creativo en los escenarios en que actlia: programa
incesantemente su propia presencia inventando su propio papel; cosa que le
acerca mas al virtuoso de la commedia dell’arte que al fiel intérprete de un
papel escrito.

Jerarquia evolutiva de sistemas en los que el intelectual siempre presente,
siempre renovado, aparece; accion creativa como prerrequisito de la vida in-
telectual; estilo de vida con singularmente simbdlica presentacién del yo en
la vida cotidiana y en la vida publica, y tendencia a constituirse en noocra-
cia; he ahi los elementos histérico-culturales definitorios del intelectual.

II. UN MODELO PARA ENTENDER LA NOOCRACIA

1. La vida intelectual es una propiedad emergente de otra mas amplia
resultante, la cultura, que permite la apertura e identidad permanente de los
sistemas sociales.

2. La cultura es un subsistema primordial del sistema social cuyas fun-
ciones globales son: producir la identidad del sistema; producir la identidad
de los actores individuales; producir el sistema de criterios ideolégicos (Ol-
tra, 1980, 1982); construir el sistema de criterios cosmolégicos (Galtung,
1980); producir los aspectos expresivos y artisticos; producir el conocimien-
to del sistema y su entorno, asi como la dimensién 1til e instrumental; cons-
truir el conocimiento del conocimiento del sistema. ‘

3. El conocimiento del subsistema cultural y de su propiedad mas abier-
ta y activa, la vida intelectual, debe entenderse en relacién con los otros sub-
sistemas cruciales, a saber: el econémico, el politico y las estructuras funda-
mentales de division —como las clases y los sexos— en lo tocante a la «in-
terioridad» del sistema social, y en relacién con el lugar que ocupa el siste-
ma respecto de otros en el esquema de desigualdad mundial del centro y la
periferia (Cuadros 4y 5).
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CUADRO 4

UNA ESTRUCTURA HISTORICA DE CLASES EN RELACION CON
LA VIDA INTELECTUAL

CLASES

SABERES

Tiempo 1 Tiempo 2

Tiempo 1 Tiempo 2

1. Clero —————— Intelectuales

2. Aristocracia -— Altos funcionarios
3. Comerciantes— Burguesia

4. Campesinos y Campesinos, arte-
artesanos —— sanos y obreros

5. Metecos y mu- Inmigrantes, mi-
jeres——— » norias y mujeres

6. Animales
7. Plantas

8. Ecosistema

Teologia ———— Ideologia

Jurisprudencia —» Saberes burocrati-
co/tecnocratico

Ciencias ———» Ciencias/Tecnolo-
gia

Ideologias ——— Marxismo, ciencia
proletarias y oficial
teoriasde la accién

Obediencia —— Feminismo
Conocimientos
marginales

\
Ecologia y

Explotacion —»  ecologismo

Fuente: Para el esquema de clases en t,, Caltung; el resto del cuadro es elaboracién propia.
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CUADRO 5
TIPOS DE SUBSISTEMAS, SOCIEDADES,
CULTURAS Y VIDA INTELECTUAL
Sociedades Sociedades Sociedades (1)
fragmentadas (t;) segmentadas (1,) integradas ( t,)
Subsistema Polieconomias Mercado. Equilibrio
economico asimétricas y economia/
asincrénicas. necesidades.
Objetivos:
calidad de vida
igualdad
Subsistema Poliarquias Estado. Equilibrio
politico. asimétricas y estado/sociedad.
acincronicas. Objetivos:
libertad
seguridad
racionalidad
Subsistema Atomismo Pluralismo Pluralismo
cultural. cultural (y cultural basado en | cultural basado en
universalismo Ciencia y Ciencia
religioso). Tecnologia pacificamente
agresivas y orientada y en
superespecializadas | cosmologias
y en sistemas abiertas.
ideologicos y Objetivos:
cosmoldgicos identidad
reduccionistas. arte de vivir
conocimiento
holistico

(1) Sociedades inexistentes. La integracion no es en forma de imperios, sino de sistemas
independientes e interdependientes.

4. La aparicion y desarrollo del sistema cultural es una propiedad emer-
gente y resultante de la «intrinseca apertura» del sistema social y del univer-
so enterizo (Popper, 1956); en su manifestaciéon creativa mds genuina.

5. La vida intelectual es la funcidn necesaria de este proceso.

6. Los intelectuales son los actores especializados que surten de instru-
mentos y hallazgos al arsenal creativo del sistema cultural y, por extension,
al sistema social en su conjunto.
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CUADRO 5
TIPOS DE SUBSISTEMAS, SOCIEDADES,
CULTURAS Y VIDA INTELECTUAL
Sociedades Sociedades Sociedades (1)
fragmentadas (t;) segmentadas (1,) integradas (t,)
Subsistema Polieconomias Mercado. Equilibrio
econémico asimétricas y economia/
asincronicas. necesidades.
Objetivos:
calidad de vida
igualdad
Subsistema Poliarquias Estado. Equilibrio
politico. asimétricas y estado/sociedad.
acincrénicas. Objetivos:
libertad
seguridad
racionalidad
Subsistema Atomismo Pluralismo Pluralismo
cultural. cultural (y cultural basado en | cultural basado en
universalismo Ciencia y Ciencia
religioso). Tecnologia pacificamente
agresivas y orientada y en
superespecializadas | cosmologias
y en sistemas abiertas.
ideologicos y Objetivos:
cosmolégicos identidad
reduccionistas. arte de vivir
conocimiento
holistico

(1) Sociedades inexistentes. La integracién no es en forma de imperios, sino de sistemas
independientes e interdependientes.

4. La aparicion y desarrollo del sistema cultural es una propiedad emer-
gente y resultante de la «intrinseca apertura» del sistema social y del univer-
so enterizo (Popper, 1956); en su manifestacién creativa mas genuina.

5. La vida intelectual es la funcidén necesaria de este proceso.

6. Los intelectuales son los actores especializados que surten de instru-
mentos y hallazgos al arsenal creativo del sistema cultural y, por extension,
al sistema social en su conjunto.
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7. Este tipo de accion social les confiere una influencia y/o poder con-
siderable dentro de las sociedades. Cuande sus funciones se reducen al drea
de lo creativo expresivo su prestigio ¢ influencia es enorme e invariable en
las sociedades clasicas, medievales, renacentistas y en los tiempos modernos,
a lo largo y a lo ancho de los 105 imperios (Lewis, 1982; Toynbee, 1946) que
han marcado el patrén histérico de centralidad en la historia de la humani-
dad. Ahora bien, en las sociedades no modernas si su influencia es grande,
su poder es delegado y su funcién no manumitida y cortesana. Cuando los
intelectuales comienzan a apropiarse de sus propios medios de produccion
intelectual y cultural y a crear una «industria de la cultura», (Adorno y Hork-
heimer); cuando comienzan a controlar politicamente la realidad que pro-
ducen (como idedlogos, cientificos, técnicos, expertos, comunicadores y di-
sefiadores), como lo hizo la burguesia en el pasado, crean poder social que
se transforma en su propio poder politico.

8. Ese poder les viene dado de forma histérica por el hecho de que todo
sistema social genera un subsistema cultural que es su orden de definicion y
expresion de valores y criterios fundamentales sobre: lo transcendente, lo
bueno, lo justo, lo bello, lo consciente, lo verdadero, lo util, lo comunicable,
la forma de las cosas y su valor, etcétera; Comte fue uno de los primeros en
verlo, en su nocion del intelectual como «pouvoir spirituel» (1855).

9. Tan decisivos problemas son tratados y procesados por el sistema al
mismo nivel de importancia que el producir/consumir (sistema econ6mico)
y organizarse (sistema politico).

10. Historicamente los primeros intelectuales son los hechiceros, y luego
los clérigos con el maximo «poder espiritual» que puede tener el intelectual,
el de ser oraculo de principes. Ellos ademas definen y dominan todos los sis-
temas de criterios; no hay division del trabajo ni especializacion intelectual;
son parte fundida del poder; en todas las culturas cladsicas —China, Japon,
(Nakamura, 1964), Egipto, Grecia (Jaeger, 1945) y Roma— encontramos
este papel intelectual de bufén consejero, primer fundamento histérico de su
poder.

11. A medida que el sistema se hace mas complejo (si bien esa comple-
jidad no es lineal; hay retrocesos y saltos; hay cireularidad y movimiento on-
dulatorio, e intervienen tres tipos de fuerzas: relaciones de causa/efecto, pro-
babilidades, y procesos emergentes) se produce un proceso de especializa-
ci6n intelectual; se van formando funciones nuevas para abarcar y expresar
la complejidad. Aparecen el fildsofo, el moralista, y el jurista —los primeros
idedlogos— en la Grecia y en la Roma clasicas.

12. Un primer ciclo se ha cumplido. El Cristianismo es, en cierta medi-
da, una regresién intelectual de la sociedad; pero el clérigo, el te6logo y el
sacerdote consolidan su poder «espiritual» en unas sociedades fragmentadas
desde su universalismo cristiano. Ahora bien, a sus funciones ideolodgicas,
unen funciones cientificas y técnicas; son los expertos in nuce.

13. El Renacimiento alumbra al humanista, prototipo del nuevo intelec-
tual idedlogo «que sabe de todo» y que sitia al hombre en el centro de su
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reflexién del universo produciendo uno de los mds interesantes y poderosos
reduccionismos de toda la historia intelectual (Burckhardt, 1860).

14. Con el desarrollo de las sociedades capitalistas aparecen nuevas pro-
piedades emergentes de la vida intelectual: la consciencia de una nueva clase
como la burguesia refuerza las funciones ideoldgicas basadas en el raciona-
lismo, en el positivismo y en la Ilustracién (Coser, 1965), en la ciencia y en
la técnica en status nascens, en la economia, la geografia, la antropologia y
la sociologia; como sistemas isomorficamente paralelos apareceran las ideo-
logias y utopias proletarias y un tipo muy singular de materialismo mas dia-
léctico, el marxismo.

15. El siglo XIX alumbra al intelectual de los tiempos modernos por ex-
celencia: el cientifico, el técnico y el experto.

16. Tipos intelectuales que se van a desarrollar considerablemente en el
siglo XX y a extenderse por los distintos 4&mbitos del sistema social forjando
nuevos sistemas de criterios culturales: la necesidad de saber en un tiempo
corto da lugar al comunicador, en sentido amplio; la racionalidad y la uti-
lidad al disefiador; la vida publica al cientifico social y al experto en «ima-
gen»; el cientifico y el técnico son los sumos sacerdotes de las sociedades ca-
pitalistas y colectivistas avanzadas del norte central del mundo, el &mbito de
los imperios modernos y contemporéaneos. Aparece lo que Gouldner (1979)
y otros, han llamado el «capital intelectual», «capital humano» o «capital cul-
tural», el instrumento funcional (como el capital comercial, industrial o fi-
nanciero) de acumulacién y dominio de la «nueva clase».

17. El proceso es bien claro: el relevo de unas variedades por otras, siem-
pre «a la sombra del poder» (Marsal, 1975), en un proceso circular con la
formacion de la economia de mercado, les lleva a formar la «industria de la
cultura». Esta es una plataforma econdémica clave, como la industria lo fue
para la burguesia clasica y las multinacionales para las burguesias imperia-
les; o como en el pasado la propiedad de la tierra lo fue para la aristocracia,
la iglesia y los reyes. En un nuevo estadio aparecen las «multinacionales de
la cultura» (Mattelart, 1974).

18. En segundo lugar, los intelectuales, en el primer mundo, forman el
sistema de la ciencia y de la técnica, instrumentos imprescindibles de la ra-
cionalidad del «estado del bienestar»; se forma el bucle estado-ciencia-tec-
nologia. En el segundo mundo, los intelectuales de izquierdas «hacen la re-
volucién» en nombre de los obreros y los campesinos y forman sistemas de
capitalismo de estado, sistemas ideolégicos, cientificos y tecnoldgicos, y es-
tados totalitarios con burocracias superpoderosas, partidos comunistas y la
nueva formula estado-ciencia. En el tercer mundo, los intelectuales actian
como fuerzas progresivas que no han ascendido, bloqueadas por viejas fuer-
zas de clase como militares, burguesias y politicos dependientes; pero donde
se produce su incorporacién cultural y politica —Cuba, Nicaragua, México
o China— se transforma en poder efectivo siguiendo el patrén del primer y
segundo mundo. Su palabra es «poder» e «influencia» (Amando de Miguel,

1978).
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19. Todos estos procesos han llevado a una linea de investigacidén plura-
lista que se remonta a Saint Simon y Comte y llega hasta Gouldner, pasan-
do por Bakunin, Marx, Trotsky y, mas recientemente, por Galbraith, Bell,
Djilas, Touraine y otros muchos investigadores de lo que ha dado en llamar-
se la «nueva clase». Se trata, efectivamente de una nueva relacion de clase
emergente, a caballo entre las nuevas burguesias y las nuevas clases medias
profesionales que domina un sector de los medios de produccién basados en
el know how; es intrinsecamente «capital humano» poseedora de poder so-
cial y politico; su ideologia y cosmologia —mecanismos de programacion de
los sistemas sociales internos y de los macrosistemas— son dominantes; es-
tablecen «bucles» efectivos con los poderes politicos. Si bien es cierto que
sobre la nocion de «intelectual» hay una disparidad completa de posiciones
(debido, en buena medida, a que las distintas concepciones son «autocon-
cepciones» expresadas por los propios actores intelectuales, con una fuerte
orientacién racionalizadora) sobre este hallazgo de los intelectuales como
«nueva clase» hay un sorprendente acuerdo basico que nos indica que si bien
queda mucho por matizar e investigar, estamos ante una «heuristica positi-
va», en verdad rara avis en las Ciencias Sociales.

20. Cada tipo —propiedad emergente— de la «nueva clase», que aqui de-
finiremos como «noocracia» (los que dominan la inteligencia o la raz6n ideo-
logica, cosmolébgica, expresiva, cientifica, técnica, la imagen cinética y el di-
sefio, como una fuerza productiva y un nuevo poder en los sistemas sociales
capitalistas y colectivistas avanzados), ha ido generando sus especificas for-
mas estructurales en las que toma cuerpo y lleva a cabo sus objetivos: en el
pasado formaron las «iglesias» y los «circulos cortesanos» en torno a sefio-
res y monarcas; en el presente su forma estructural son «redes» con sus cen-
tros y sus periferias, que se reproducen local y globalmente y forman «circu-
los culturales» (de acuerdo con Kadushin, 1974) los considerados especifica-
mente como intelectuales; «colegios invisibles», los cientificos, técnicos y ex-
pertos (segin Solla Price, 1963); los mass media y los creadores de imagen
(Mattelart, 1974); o, sencillamente, un estilo de vida: en el pasado, la «Bo-
hemia» (segun vio Valle Inclan, 1924) y, en el presente, «los intelectuales bo-
nitos» o la «bonita sociedad» (de acuerdo con Amando de Miguel, 1978,
1979).

21. El Cuadro 3 ofrece un mosaico historico que trata de modelizar todo
el proceso de propiedades emergentes del sistema cultural en lo tocante a la
vida intelectual, como progresiva «noocracia» (Cuadro 8). En el Cuadro 6
puede apreciarse que el sistema de criterios generados por la aparicion de la
cultura producen los modelos y tipos de actores noocraticos (los intelectua-
les); éstos desarrollan sus estructuras especificas, en estrecha relacion con la
evolucion de la sociedad; funciones e instrumentos genuinos completan el sis-
tema (Cuadro 7). '

22. Las estructuras responden no a formas arbitrarias sino a «formas
abiertas y creativas» egresadas de demandas del propio sistema social y de
sus subsistemas econdmico, politico y cultural. Lo cientificamente relevante
son los procesos por los cuales las funciones de:
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oraculo » Ccreencias

norma —» ética

expresividad > literatura, bellas artes
- ideologia + filosofia, ensayo
conocer > ciencia

utilidad —» técnica

comunicar » mass media

maneras y formas ——» disefio, estilos de vida

se transforman en funciones culturales que son el principal «negocio» y en
instrumentos de influencia y dominio (poder) de la noocracia.

23. Todo tipo intelectual es factor de conservacién o de promocién de
una clase; forman la avanzada pensante e inteligente, es decir creativa; y, en
este sentido, son un factor —aunque no el Gnico— primordial del proceso
de innovacidn y apertura del sistema social, ora para que todo contintie como
estaba, por otros medios, ora para provocar una discontinuidad que alum-
bre un nuevo sistema en el que ellos establezcan su centralidad. Son, en con-
secuencia, una dualidad: (a) hacedores de criterios (creatividad), y (b) hace-
dores de poder (orden, intereses e ideologias). Esta dualidad, empero, en esta
fase histérica, se va resolviendo en una unica funcién compleja en torno a
(b) que denomino noocratica.

24. ;Qué papel desempeiian en los procesos de creatividad? La creativi-
dad es el proceso fundamental de emergencia en la naturaleza, el hombre y
la sociedad. Un elemento fundamental del programa de estos tres mundos
es su «intrinseca apertura» (Popper, 1956). Creatividad es una discontinui-
dad en el sistema por la cual, junto a las relaciones de causa y efecto y a las
probabilidades cerradas, aparece la posibilidad de algo nuevo, producto de
una nueva e imprevista combinacion de factores.

25. La caracteristica fundamental del hombre y de la sociedad es que la
creatividad es procesada por la inteligencia (hombre) o por los sistemas ideo-
l6gicos o cosmolégicos que articulan la cultura (sociedad). Los intelectuales
son los agentes portadores del proceso en las sociedades. Al contribuir a
alumbrar un nuevo estadio de la sociosfera, la noosfera, es obvio que apa-
rece una noocracia constructora de criterios globales y contenidos, produc-
tora de poder social (profesional), econémico (recursos, acumulacién), y po-
litico (nuevos segmentos de la burocracia y del estado). La doble naturaleza
histérica del intelectual explicita anteriormente cabria ser matizada ahora

asi, en el siguiente bucle:

Naturaleza social Funcion social

Elite emergente (pasado) Z Creatividad (intelectual)

Clase emergente (presente) # Noocracia (intelectual/poder)
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CUADRO 6

LOS INTELECTUALES,

UNA PERSPECTIVA MACROHISTORICA

Criterios Modelos Tipos Estructura Funciones Instrumentos

1. Lo Hacedor de Clérigo Iglesias Creencias- Palabra

transcen- religiones Teologo religién (libro)
dente Metafisico

2. Lo bueno Hacedor de Moralista Circulo La Palabra
ética cultural y norma-Etica (libro)

politico

3. Lo bello Hacedor de Artista Circulo Literatura Palabra
estilo “cultural y Artes (libro)

cortesano Imagen bi y
tridimen-
sional fijas
Musica

4. Lo justo Hacedor de Jurista Circulo El Derecho Palabra en
normas politico Cédigos
escritas

5. Lo Hacedor de Filésofo Circulo La Ideologia Palabras

consciente | conciencia Idedlogo cultural y (libros)
Ensayista cortesano

6. Lo Hacedor de Cientifico Colegios La Ciencia Palabra

verdadero realidades invisibles Modelo

(redes) (Libros, mass
media)

7. Lo qtil Hacedor de Técnico Colegios Técnica Palabra
técnicas, Tecndlogo invisibles, Tecnologia Disefio
inventos, Experto redes Invento
artefactos empresariales

8. Lo Hacedor de Comunicador | Redes Mass Palabra

comuni- noticias empresariales | Media Imagen
cable cinética

9. La forma Hacedor de Disefiador Redes Disefio Imagen bi y

(grande/ formas empresariales tridimen-
pequefia; sional fija y
interior/ cinética
exterior de impresa y no
las cosas) impresa
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CUADRO 7

UNA TIPOLOGIA SOBRE LOS

INSTRUMENTOS DEL INTELECTUAL
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Procesos
Signos Imaginacion Investigacion Ambas
Palabras Creacion Creacion Creacién
literaria e cientifico filosofica
ideolégica social
Creacion
cientifica
Creaciones
mixtas
Fijos Creacion
matema-
i tica
Simbolos
Cinéticos Composi-
cion
musical
Bidimen- Pintura Fotografia Diseio
. sionales grafico
Fijas
Imagenes Tridimen- Escultura Diseflo arquitecténico y
stonales tridimensional en general
Cinéticas Cine Cine cientifico
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CUADRO 8
CAPITAL, PODER Y CULTURA EN CINCO MUNDOS
PODER CAPITAL CULTURA
(Codigo)
ECOSFERA Fisiocracia Energia Evolucién
BIOSFERA Antropocracia Vida Genética
HOMOSFERA | Antropocracia Inteligencia Homo Faber
SOCIOSFERA | Aristocracia Tierra Sistemas
Mesocracia Comercio ideologicos
Industria
Capital financiero
NOOSFERA Noocracia Capital humano Sistemas
Industria de la cosmologicos
Cultura
N CUADRO 9
MIMESIS E INNOVACION
Imaginacion Investigacion
Mimesis (M) Imitacién Imitacién
tematica y/o tematica y/o
formal metddica
Innovacion (I) Creatividad Creatividad
artistica cientifica
Reproduccién (R) Repeticion Réplica
Representacisn grdfica
IM/IN IM/IN
M - @ + Creatividad
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El proceso interno de la creatividad tiene dos fases: el de la mimesis y el
de la innovacién, agotdndose aquélla en la reproduccién (Cuadro 9).

26. Los rasgos de este complejo proceso han sido bien estudiados y son
relativamente conocidos. Hay una funcion trdgica, de disociacion y ambiva-
lencia entre lo viejo y lo nuevo, en virtud de su ascenso o descenso como
élite de poder, entre lo universal y lo reduccionista (Pascal, Lukacs, Gold-
man) (vid. Oltra, 1978). Junto a ella, y de modo simultaneo o pendular, hay
una funcion lidica (Huizinga, 1938) de juego que proyecta un trabajo grati-
ficante, un «arte de vivir», una «erotica de la vida intelectual» que se refleja
en «maneras exquisitas» y «bonitas» (Amando de Miguel, 1979). Hay, en con-
secuencia, una funcion publica cada vez mas politica, un arte de saber y de
crear opinion (Bartes et al., 1973), de ser conciencia del proceso histérico,
de ser palabra legitimadora o denunciadora (Oltra, 1975), de ser el poder del
saber. Junto a ellas hay dos funciones polares: la pontifical y la bufonesca
(Oltra, 1978).

27. Hay, pues, una propiedad emergente y resultante a la vez, la cultura,
que genera categorias progresivas de intelectuales (emergentes) que alimen-
tan a aquélla y ocupan una mayor centralidad en las sociedades avanzadas.

28. El caracter abierto de las categorias intelectuales hace practicamente
imposible la prediccion. Aplicando el argumento de Popper a la vida inte-
lectual, puede conjeturarse que el futuro es asimétrico respecto del pasado.
El pasado puede ser conocido y evaluado o construido porque es relativa-
mente cerrado. Mas el futuro es, en buena medida, abierto. Toda informa-
cién empirica que se posee es sobre el pasado; toda extrapolacion debe ha-
cerse con datos del pasado. Popper argumenta que sélo el «demonio lapla-
ciano» insintia que conoce el futuro; en realidad es pasado presentado como
futuro.

29. Elintelectual cuando imagina futuros desde pasados/presentes, cuan-
do elabora utopias, proyecta, en gran medida, futuros cerrados, mas estre-
chos de lo que es posible e incluso deseable que ocurra. Esa funcién de «de-
monio laplaciano» es importante para entender al intelectual como oraculo,
predictor, disefiador y promotor de futuros.

30. A la hora de predecir el curso de la vida intelectual, factor creativo,
abierto, tanto de conservacion como de innovacidén, nos encontramos con su
relativa impredictibilidad. Podemos, si, adoptar un modelo macrohistérico
y macrosocioldgico que capte algunos rasgos decisivos permanentes y cam-
biantes cifrados en propiedades emergentes como hemos tratado de conje-
turar en los cuadros. Cualquier proyeccién tiene que tener en cuenta dos li-
mitaciones: se hace en virtud de un pasado cerrado, desde un presente 1n-
cierto, hacia un futuro abierto.
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